SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 399/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020

v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani o tstavnej staznosti ||| | | | Q NI . I
I B o (penc advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Er 4640/2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | B n2 prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 4640/2015

porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 4640/2015

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



.3 B > izn4va finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré j e jej Okresny sud KoSice II povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit ||| | | QBB trovy konania
vsume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpat’ eur a Styridsattri centov) na Ucet
advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Sturova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV.US 399/2020-11 z 25. augusta 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zaikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie
konanie ustavnu staznost || Gz T
B (d:alej len stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

38 Er 4640/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



IL.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’azZnostna

argumentacia

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala sidnemu exekutorovi
22. septembra 2015 ndvrh na vykonanie exekucie penaznej pohladavky — vyZzivného pre
maloleté dieta v sume 5 465,82 € s prisluSenstvom proti povinnému — jej otcovi
B (Calcj len ,,povinny“) na ziklade exekucného titulu — rozsudku
okresného sudu sp. zn. 23 P 168/2013 z 29. jula 2015. Toto exekucné konanie je sudnym
exekitorom vedené pod sp. zn. EX 1012/2015 a okresnym sidom pod sp. zn.
38 Er 4640/2015.

3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti d’alej uvadza:

3. Dna 4. 11. 2015 bola pravnej zastupkyni stazovatelky dorucend zZiadost
exekucného sudu o opravu ndvrhu na vykonanie exekucie v casti oznacenia exekucného
titulu.

4. Podanim zo dna 11. 11. 2015 opravila pravna zastupkyna stazovatelky ndavrh na
vykonanie exekiicie.

5. Podanim zo dna 19. 11. 2015 oznamila pravna zastupkyna stazovatelky sudnemu
exekutorovi, JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, poukazanie vkladov povinnym na ucet matky
maloletej oprdavnenej.

6. Dna 21. 1. 2016 bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené upovedomenie
o zacati exekucie, vydané sudnym exekutorom... na zaklade poverenia okresného sudu na
vykonanie exekucie... zo dna 30. 11. 2015.

7. Dna 11. 2. 2016 boli prdavnej zastupkyni staZovatelky dorucené namietky
povinného proti exekucii, ndvrh povinného na zastavenie exekicie a navrh povinného
na odklad exekucie.

8. Od tohto dna nevykonal sud Ziaden iny ukon. “

4. Vychadzajic z judikatiry ustavného sudu (ITI. US 14/2019), stazovatelka

argumentuje, ze vykon stdneho rozhodnutia je stcastou zdkladného pradva na siudnu



ochranu, preto povinnost’ sidu konat’ bez zbytocnych prietahov sa vztahuje aj na exekucne
konanie. Od 8. februara 2016, t. j. od podania namietok proti exekucii, navrhu na zastavenie
exekucie a navrhu na odklad exekicie povinnym, nevykonal okresny sud v napadnutom
konani akykol'vek Ukon, je teda absolitne nefinny uz po dobu Styroch rokov. Tymto
postupom okresny sud ,, umocnuje dlhotrvajuci stav pravnej a osobnej neistoty stazovatelky.
Sud si je vedomy skutocnosti, ze pravoplatné skoncenie predmetného exekucného konania
by zmiernilo stav pravnej a materialnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka nachadza.
Je taktiez nesporné, Ze exekucia penaznej pohladavky, teda vyzivného pre stazovatelku,
tvori priam existencnii zdlezitost, ktord podmienuje napliianie zakladnych Zivotnych potrieb
stazovatelky. V case podania navrhu na zacatie exekucie bola staZovatelka Ziackou strednej
Skoly a momentdlne je staZovatelka Studentkou vysokej skoly. Pri pokryvani vydavkov,
urcenych na vzdelavanie, ale aj na zabezpecovanie zakladnych Zivotnych potrieb, je preto
stazovatelka priam odkdzana na vyzivné zo strany otca, ktoré vsak tento svojvolne plati len

vo vySke priblizne stvrtiny sumy, ktorii je povinny platit. “.

5. Pre stazovatel'ku je nepochopitel'né, preco okresny sud svojou necinnostou
predlzuje stav jej pravnej neistoty. Celkova dizku napadnutého konania aj vzhladom na

predmet tohto konania povazuje stazovatel’ka za neprimeranti.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru... bolo postupom Okresného sudu KoSice Il v konani pod sp. zn.
38 Er 4640/2016 (spravny udaj 2015, pozn.) porusené.

.. zakazuje Okresnému sudu KoSice Il pokracovat v porusovani namietanych prav
stazovatelky.

... prikazuje Okresnému sudu Kosice 11, aby konal vo veci vedenej na Okresného sudu
Kosice Il pod sp. zn. 38 Er 4640/2016 (spravny udaj 2015, pozn.) bez prietahov.

... prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- €.
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Odporca je povinny nahradit’ stazovatelke vSetky trovy tohto konania.



7. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatelka
odovodiiuje celkovou diZkou napadnutého konania, ktora je , svojimi désledkami
stazovatelke ublizujuca... Zaroven je potrebné upriamit pozornost sudu na to, zZe az do
pravoplatného skoncenia predmetného konania je matka staZovatelky povinna financne
zabezpecovat' potreby stazovatelky aj v casti, v ktorej by tieto potreby mal zabezpecovat

otec stazovatelky. .

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika staZovatel’ky

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril predseda

okresného sudu v pripise sp. zn. SprV 606/2020 z 18. septembra 2020.

9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vymedzil tento prehlad procesnych
ukonov zrealizovanych v napadnutom konani:

- dna 28. 09. 2015 dorucend sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie,

-dna 21. 10. 2015 vyzvany exekutor na opravu navrhu na vykonanie exekucie,

-dna 26. 11. 2015 dorucena oprava navrhu na vykonanie exekucie,

-dna 30. 11. 2015 vydané poverenie na vykon exekucie,

-dna 12. 02. 2016 dorucené sudu namietky povinného, navrh povinného na odklad

exekucie,

- dna 09. 09. 2020 spis prideleny na prejednanie zakonnému sudcovi,

- dna 18. 09. 2020 rozhodnuté o namietkach povinného proti exekucii, proti trovam

¢

exekucie, o zastaveni exekucie. *

10. Vychadzajic z prehladu napadnutého konania predseda okresného sudu
k stazovatel’kinej argumentacii uviedol, ze ,,doslo k obdobiu necinnosti od 03/2016

do 09/2020*.



11. Nasledne predseda okresného sudu uviedol podrobnu analyzu persondlnej
situdcie na okresnom sude. Uviedol, Ze okresny sud je jeden z najvacSich sudov prvej
inStancie v Slovenskej republike z hl'adiska poc¢tu sudcov a zamestnancov, ale aj z hl'adiska
rozsahu agendy, ktorii vybavuje. Okresny sid bol sudom s najvacSim napadom
v exekucnych veciach v Slovenskej republike. Od roku 2010 k 31. augustu 2020 ukoncilo
13 sudcov vykon funkcie, aktuilne je na okresnom sude evidovanych 33 sudcov. Sudna
rada Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 27. aprila 2015 odporucila navysit pocet
sudcov na 38 spolu s prislusSnym odbornym aparatom. Tento odporucany stav nie je ani
v st¢asnosti dosiahnuty. V désledku ukoncenia vykondvania funkcie sudcu dochadzalo
k prerozdel'ovaniu nevybavenych veci aktivnym sudcom, pricom prerozdelované veci boli
casto uz reStanénymi vecami. Relevantné je, Ze okresny sud je kauzalne prisluSnym sudom
pre rozhodovanie v pracovnopravnych sporoch a tiez v Specifikovanej trestnopravnej
agende. Od roku 2015 je na okresnom sude zavedend aj Specializacia v rodinnopravnej
agende, ktort vybavuju vyluéne Styri sudkyne. Okresny sud je suidom s najvac¢S§im napadom
v rodinnopravnych veciach v obvode Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
a v jeho obvode sa nachddzaji dve zdravotnicke zariadenia, teda rozhoduje o pripustnosti

prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni.

12. Predseda okresného sudu uviedol, Zze k vymedzenym obdobiam necinnosti
v napadnutom konani «pokladal za nevyhnutné uviest podmienky vykonu sudnictva
na Okresnom sude Kosice II, pretoze len tak je mozné v kontexte pochopit , obdobia
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necinnosti“ u sudcov v jednotlivych veciach vrdtane exekucnych veci. Restancné veci su
v prevaznej miere vecami, ktoré boli prerozdelené v dosledku persondlneho stavu
na Okresnom sude KoSice I1...

S poukazom na vyssie uvedeny stav exekucnych konani na Okresnom sude KoSice I,
v pripade, Ze ustavny sud rozhodne, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er/4640/2015 doslo
k prietahom v konani, som ale toho ndzoru, Ze tieto su objektivneho charakteru a suvisia
s celkovym personalnym stavom Okresného sudu Kosice Il a poctom exekucnych veci.

... vo veci nebola stazovatelom dana staznost na prietahy v konani v zmysle zakona

C. 757/2004 Z. z. o sudoch... na zaklade coho nemohlo dojst k zjednaniu ndapravy zo strany

organov riadenia a spravy sudu.



Okamczite po doruceni Vasej Ziadosti o vyjadrenie bola zjednana ndaprava v uvedenej
pravnej veci a v tejto suvislosti je potrebné opakovane zdoraznit, Ze sudcovia vybavujucu
obchodnoprdavnu agendu maju pridelené aj exekucnu agendu, ktoru nebolo mozné okamZite
prerozdelit z dovodu enormného mnozstva veci. ... podla stavu k 31. 08. 2020 sa Okresnému
sudu Kosice Il od 01. 01. 2020 do 31. 08. 2020 podarilo znizit stav nevybavenych
exekucnych veci z 122.723 nevybavenych exekucii, ktoré sme vykazovali k 31. 12. 2019
na 71.720 nevybavenych exekucii k 31. 08. 2020.

Zaverom poukazujem aj na neadekvatnost pozadovaného financného zadostucinenia,
ked’e prejednavand vec je len jednou z mnozstva exekucnych veci na Okresnom sude Kosice
1l a skutocnost, Ze organom riadenia a spravy sudu nebola danda moznost na zjednanie

napravy.».

13. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku z 5. oktobra 2020 k vyjadreniu okresného
sudu uviedla, Ze neobsahuje skutocnosti, ktoré by spochybiiovali opodstatnenost’ jej
ustavnej st'aznosti. Z predlozenej chronologie vyplyva, ze predmetny spis nebol Styri roky
a takmer sedem mesiacov prideleny ziadnemu sudcovi, ,,z Rozvrhu prdace Okresného sudu
Kosice Il za rok 2016, v case, kedy boli sudu dorucené namietky povinného a ndvrh
povinného na odklad exekucie, konal a rozhodoval v sudnom oddeleni 38 Er sudca
Mgr. Gabriel Frankovic. Pocinajuc Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu prdce Okresného sudu
Kosice II, sudne oddelenie 38Er nebolo obsadené Ziadnym sudcom.”. Z vyjadrenia
okresného sudu vyplyva, Ze ,,s vedomim predsedu sudu viac nez 4 a pol roka neexistovala
ani len moznost, zZe by o namietkach povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie bolo
rozhodnuté... prinajmensom od 1. 7. 2016 bola organizdcia prace na sude taka, Ze apriorne
vylucovala odstranenie pravnej neistoty staZovatelky, kedZe vec nebola pridelend Ziadnemu
sudcovi. Takyto stav je v priamom rozpore s ust. § 51 ods. 4 zak. ¢. 757/2004 Z. z...
Je zjavné, Ze takto okresny sud nepostupoval a vec bola pridelend na prejednanie sudcovi az
dna 9. 9. 2020.

... Takyto stav znamena... aj bezprecedentné porusenie prava, zakotveného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na pristup k sudu. Za stavu, ktory vyplyva z vyjadrenia
predsedu Okresného sudu Kosice Il je zrejmé, Ze pristup k sudu bol stazovatelke odoprety

v tom najpodstatnejSom vyzname...



... Stazovatelka... za predpokladu, zZe sud vyslovi poruSenie jej prav, namietanych
v staznosti, povazuje za zodpovedajuce tejto situdcii zohladnit skutocnosti, ktoré vyplynuli
z vyjadrenia predsedu Okresného sudu Kosice Il pri stanoveni vysky financného

zadostucinenia. “.

14. Stazovatel'ka zaroven uvadza, Ze z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze
organizdcia prace alebo personalne obsadenie sudu neospravedliiuje poruSovanie prava
ucastnika na konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Stazovatelka tiez
uvadza, ze v Case podania navrhu na vykonanie exekucie bola maloleta a v exekucii sa
domahala od svojho otca vyzivného, ktoré malo slizit' na zabezpeCovanie jej zdkladnych
zivotnych potrieb. Napadnuté exekuéné konanie ani po piatich rokoch vinou okresné¢ho sudu
nenaplnilo svoj el a vyzivné nie je dosial vymozené. StaZovatel'ka poukdzala tiez
na nalez sp. zn. I. US 307/2020, ktorym tstavny std vyslovil porugenie jej zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani o navrhu jej otca na zniZenie vyzivného, v ktorom ustavny std zdoraznil, Ze bolo
povinnostou sidu konat v zdujme ochrany dietata, hoci aj plnoletého, ked'ze vyzivné
predstavuje podstatny hmotny zabezpeCovaci prvok, najmd pocas pripravy na budice
povolanie. Napokon k namietke nepodania staznosti na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu stazovatelka poukdazala na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) vo veciach proti Slovenskej republike, z ktorej vyplyva, Ze staznost
podana predsedovi sudu nie je uc¢innym prostriedkom napravy. Toto stanovisko dorazne
potvrdil aj ustavny std v nédleze sp. zn. I. US 307/2020 ako reakciu na identicki obranu

okresného sudu.

15. Ustavny std so stthlasom téastnikov podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, kedZze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.



IV.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

21. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba



domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

22. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu modze
zapri€init' porusSenie ustavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu prévnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

23. Podra judikatary ustavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exeku¢ného poriadku je
sucastou zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna
exekucia je sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice
vykondva sudny exekutor, ale na zdklade splnomocnenia Stitom, ktoré sa materializuje
v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sidu na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez
neho by sudna exekucia nemala zakonny podklad a bola by absolutne nepripustnd)
potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (¢l. 142

ods. 1 ustavy).

24. Z uz judikovanych zéverov ustavného sudu o sidnej exekucii ako sucasti
zékladného prava na sudnu ochranu (I. US 5/00, I11. US 245/06) vyplyva, Ze sidna exekicia
vykonavand podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskutociiovand aj v stlade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotn¢ho stdu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

26. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina dalSie pravne zéavery vyplyvajice
z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské préava, ktory ,,berie do tivahy vyznamnost’ veci
z pohl'adu st'azovatel'a a vytvoril tri druhy rychlosti, a to primerant, osobitntl a vynimo¢na.
Vynimoc¢nu rychlost’ vyZaduje Sud pri rozhodovani veci tykajucich sa rodicovskych prav...
[Svak, J. a kol. Advokat pred europskymi studmi (prakticky sprievodca), Poradca
podnikatela spol. s r. 0., 2004, s. 43]. Obdobne uUstavny sud uviedol, Ze konania o vyzivnom
pre diet’a, hoci aj plnoleté, sa dotyka ochrany zaujmov diet'at’a, ked'ze vyzivné predstavuje
podstatny hmotny zabezpecovaci prvok najmé pocas obdobia pripravy na budtice povolanie,
uvedend skutoCnost’ si a priori vyZaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou

(I1. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 307/2020).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konsStatuje, Ze exeku¢né konanie sa povazuje z hl'adiska pravneho a faktického (skutkového)
za pomerne jednoduché konanie. Je to dané tym, Ze vo veci samej bolo prévoplatne
rozhodnuté exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exektcie. Medzi
ucastnikmi exeku¢ného konania uZz spravidla nie je sporné, aké prava prindleZia
opravnenému a aké ma povinny zaviazky voci oprdvnenému. Predmetom exekucného
konania je vymoZenie penaznej sumy alebo inej povinnosti, vyplyvajicej z exekuc¢ného

titulu. Ustavny stid v napadnutom exeku¢nom konani — v ktorom sa vyméha Specifikovana
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penazna suma z titulu dlZzného vyzZivného rodi€a voci svojmu dietatu — neidentifikoval

prvok pravnej alebo faktickej (skutkovej) zlozitosti veci.

28. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std z dostupnych podkladov dospel k zaveru, e spravanie staZovatelky ako
opravnene] v napadnutom exekuénom konani neprispelo relevantnym spdsobom

k doterajsej dizke napadnutého konania.

29. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, je postup okresného stidu. V ramci tohto kritéria poukazuje
Gistavny sud na to, e celkova dizka napadnutého konania je viac ako pit rokov. Okresny
sud od podania navrhu na vykonanie exektcie, t. j. od 22. septembra 2015 konal v zdsade
plynulo do podania nadmietok povinného proti exekucii, t. j. do 12. februara 2016. Po podani
namietok bol okresny sid necinny. Z vyjadrenia okresného sudu, z repliky stazovatelky
a zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze podvodny zdkonny sudca sa vzdal funkcie sudcu
ajeho funkcia zanikla uplynutim 30. jina 2016. Stdny spis bol prideleny novému
zakonnému sudcovi 9. septembra 2020, t. j. po uplynuti Styroch rokov a dvoch mesiacov.
Nésledne okresny sud rozhodol uznesenim z 18. septembra 2020 tak, Ze namietky
povinného proti exekucii zamietol, namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel.

Exekuciu zastavil a povolil odklad exektcie do pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

30. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
trvalo vySe pit rokov s tym, Ze okresny sud bol necinny viac ako Styri roky a sedem
mesiacov, pricom z dostupnych podkladov vyplyva, Ze predmetny spis nebol prideleny
zakonnému sudcovi Styri roky a dva mesiace. Postup okresného sudu v napadnutom konani

je takto nevyhnutné hodnotit’ ako tstavne neakceptovatelny.

31. Obranu predsedu okresného sudu tykajucu sa nedostatocného poctu sudcov

okresného sudu a vysokym poctom pridelenych veci nemozno akceptovat’. V tejto stvislosti
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ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie je moZzné prenasat’ technicko-
organizané problémy Statnych orgdnov na Ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatury
Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
tcastnikov stdneho konania (pozri napr. I. US 119/03, 1I. US 179/2013, II. US 264/2013,
II. US 481/2017).

32. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Zaver
VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu
33. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné

pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyrokovej €asti tohto nalezu).
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34. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

35. Ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy, prikazal okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti
tohto néalezu). Vychadzal zo zistenia, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu okresny sud
rozhodol uznesenim z 18. septembra 2020, ktorym okrem inych zastavil exekuciu a povolil
odklad exekucie do pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie. Proti tymto vyrokom vSak
je pripustné odvolanie, pre pripad podania odvolania bude ulohou okresného sudu bez
zbyto¢nych prietahov vykonat’ ukony sudu prvej inStancie v odvolacom konani a stidny spis

predlozit’ krajskému sudu ako odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani.

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

37. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

38. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani &i
jeho necinnost’ predstavuju iny zdsah stdu proti zédkladnym ustavne zaruCenym pravam
(sloboddm). Pritom taky zdsah sadm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovace;j
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze porusSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozno

dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Ustavnym
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prikazom), ale uZz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozZno len poskytnit' za
porusenie tohto prava primerant finanénii ndhradu podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).

39. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti domahala priznania primeraného finanéného
zadost'udinenia v sume 5 000 € z dovodu celkovej dizky napadnutého konania a tieZ
vzhl'adom na nepriaznivy vplyv, ktory méa uvedend skuto¢nost’ na jej pravne postavenie,

ked’Zze predmetom napadnutého konania je vymozenie vyzivného od jej otca.

40. V prerokiivanom pripade podl'a ndzoru ustavného sidu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol predovietkym na dizku
napadnutého konania, taktiez na predmet konania — vymozenie vyzivného pre stazovatel’ku,
pricom vymahané vyZzivné bolo exeku¢nym titulom priznané za obdobie, ked bola
stazovatel’ka maloletd. VSeobecny sid méa konaniam s takymto predmetom venovat
osobitnt starostlivost, ¢o sa v aktualne prerokiivanej veci zjavne nestalo. Ustavny sud tieZ
povazoval za potrebné prihliadnut’ na sposob, akym doslo k poruseniu stazovatelkou
oznacenych prav. Z dostupnych podkladov vyplyva, Ze v predmetnej veci sudny spis nebol
prideleny zdkonnému sudcovi po dobu Styroch rokov a dvoch mesiacov. Uvedena
skutonost mala za nasledok poruSenie nielen oznafenych prav stazovatelky, ale
predstavuje aj poruSenie § 51 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Po dobu vysSe Styroch rokov nebola
splnena zadkladnd podmienka pre prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci, a to jej
pridelenie zdkonnému sudcovi. V prospech okresného sidu mozno hodnotit’ jedine
skuto¢nost’, Ze v case rozhodovania Ustavného stdu rozhodol uznesenim, ktorym sa
napadnuté exekucné konanie konci. Pokial ide o ndmietku predsedu okresné¢ho sudu
o nevy&erpani pravnych prostriedkov napravy, tito nemozno akceptovat’. Ustavny sid bez
d’alSieho poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k uvedenej otazke.
Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti, Gistavny sud rozhodol, Ze stazovatel'ke priznava
primerané financné zadostuCinenie v sume 4 000 €, ktoré jej je okresny sud povinny
zaplatit’ v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu (bod 3 vyrokovej Casti tohto nélezu). Navrhu na priznanie primeraného
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finan¢ného zadost'u¢inenia nad sumu 4 000 € ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti

tohto nalezu).

41. Vzhl'adom na viazanost’ okresného stidu pravnym nézorom ustavného sidu, ktora
vyplyva priamo zo zdkona, nepovazoval ustavny sad samostatny vyrok, ktorym by
okresnému sudu zakazal pokraCovat’ v poruSovani zdikladnych prav staZovatelky,
za potrebny, preto ustavnej staznosti v uvedenej Gasti nevyhovel (III. US 331/04,
I1. US 374/06) (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Okrem uvedeného ustavny konstatuje,
ze prikaz uloZzeny okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, a zdkaz pokracovat v poruSovani oznaCenych prav (t. j. zdkaz necinnosti) sa
obsahovo svojim zmyslom a ufelom prelinaja. Inak povedané, ,,prikaz konat™ svojimi
éinkami v predmetnej veci zodpoveda ,,zakazu byt ne¢inny* (porovnaj II. US 392/2017,
I11. US 274/2018). ,, Takyto vyrok je komplementarny k vyroku konat’ d’alej bez porusovania
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Zmysel tohto vyroku spociva v tom, Ze zdkaz je
postacujuci ako jednorazové opatrenie na to, aby organ verejnej moci (poruSovatel’ prava
alebo slobody) skoncil postup, ktory vedie k poruSovaniu ustavnosti.“ (Mazak, J.,
Gajdosikova, L. autorsky ¢lanok ,,Ochrana zakladnych prav a slobod na zdklade st'aznosti

podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Pravny obzor. 2002, &. 3, s. 191).

V1.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

42. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania v sume 675,43 € v stilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyjadrenie z 5. oktobra 2020). Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume
177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje sumu 562,86 €. Z prilozeného osvedcenia
o registracii pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vyplyva, Ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platcom DPH, preto uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov o sumu 112,57 €, ¢o spolu predstavuje sumu 675,43 € (bod 4

vyrokovej Casti tohto nélezu).

45. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti tohto nélezu (§ 135

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

46. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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